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「またやるのですか？」からの出発
−岡山県教委の不祥事対策の3年−
塚本　千秋※１　平　伸二※２
　岡山県教育委員会が取り組んできた不祥事対策について，その特徴を回顧的に述べた上で，3年
が経過した現在の成果について紹介した。ともすると不祥事対策は「言われるからやりました」と
いうアリバイ作り的なものになりやすく，研修の場での発言も形式的なものに傾きやすい。そうし
た動機づけの低さを「多忙な教員として自然な反応」と認識したうえで，生徒理解を超え，教師自
身の人生理解に役に立つように研修資料を作りこんできた結果，現場では「研修を受けてよかった」
「研修を繰り返すことに意味があると思える」という声も聞かれるようになった。
キーワード：不祥事対策，動機づけの低さ，研修資料，作成の工程，現場の声
※１　岡山大学大学院社会文化科学研究科
※２　福山大学人間文化学部，福山大学学長補佐
Ⅰ　はじめに　
　筆者らは平成28年3月から，岡山県教育委員会（以下，県教委）の不祥事対策チー
ムにアドバイザーとして参加し，包括的に不祥事対策に携わってきた。その取り組
みの一端については
何度か紹介してきた
が（塚本，2017）（塚本，
2018），あらためて取
り組みの骨子を表1で
示す。
　表の（1）の項で示
しているように，教
育庁内に「専任職員」
と「不祥事防止対策
チーム（以下，対策
チーム）」を設置して，
有用で息の長い不祥事防止対策を企画・実施する責任を負わせたことと，各学校に「コ
ンプライアンス推進員（以下，推進員）」を置くことによって，所属校での校内研修
や不祥事防止活動が適切に実施されるようにした点に独自性がある。
　幸い，この対策チームが開発してきた，「新たな研修プログラム」という名の校内
研修プログラムは，他の自治体の教育委員会にもその存在が知られるようになり（内
外教育，2018など）頻繁に問い合わせを受けている。
　本稿では，このチームの特徴（大げさに表現すれば，「会議の活性化による研修資
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料への魂の吹込み」）を述べたうえで，設置から3年たった現在，現場に研修の意義
が一定程度根づきつつあることを，アンケート結果も踏まえて紹介する。
Ⅱ　チームの構成と特徴
　末尾に掲示した組織図に示すように，対策チームは，教育次長の下におかれ，教
職員課から5名のチーム員（2名は専従）と，関係各課の代表からなる横断的メンバー
の，合計12名で編成されている。チーム会議は月に1回の開催で，2018年12月で33回
を数えるまでになっている。このチーム会議の特性は，以下の2点に集約される。
　
1.しっかりと時間をかけて研修資料を作りこむこと
　約2時間の会議時間の半分以上を校内研修資料に関する議論に費やし，しかも原則
として3回の会議にわたって修正を行い，作りこみを行っている。
　対比的に述べると，近年の学
校教職員の不祥事の多発とそれ
に対する社会からの厳しい批判
を受け，多くの自治体の教育委
員会では不祥事防止対策の充実
を謳っている。しかし，それは
しばしば，図1に示すような，
専門家会議の開催と，その提言
や答申を受けた対策の実施にと
どまっている。辛口に言うと，
どの提言も答申も似たり寄った
りで，それを受けた対策は，担当部署の職員が，いろいろな場所からかき集めた「既
存の研修資料」の寄せ集めである。研修機会を新設・増設しているところでも，単
発的な講演の追加だけだったり，ある特定年次の教員研修のなかにコンプライアン
スに関するグループ協議を取り入れたりする程度にとどまる。これは専任職員がい
ないこと，外部の専門家が抽象的な提言や答申を出すだけで，それ以後のプロセス，
つまり対策の具体化，例えば研修資料作りに参与していないためである。
　それに対して当チームでは図2に示すように，多くのメンバーが時間をかけて継続
的に資料作りに関与している。研修資料は，非違行為の種類別に（「ゼロベースから」
とまではいかないが），あくまで「たたき台」として専任職員から提案され，それをベー
スに3か月かけて議論を戦わせ，作りこんでいく（図で囲みの色づけが濃くなってい
くのは作りこみを表す）。
　次の項で示すように，チーム員には自由な発言が許されているので，「ごちゃごちゃ
して何を伝えたいのか分りにくい」「資料が多すぎて，推進員が早口でしゃべること
になり，理解が追いつかないだろう」などといった辛口のコメントも飛び，専任職
員が示した初期の案が大幅に変更されることもしばしばである。
　図の※に示しているように，会議と会議の間にも，専任職員とアドバイザーとの
間で活発な意見交換が行われるので，研修資料のバージョンが次々と更新されてい
になり（内外教育，2018 など）頻繁に問い合わせを受けている。 
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くことも多い。
　さらに，会議の残りの時間で，現場の推進員の発言が紹介されたり，非違行為当
事者からの聞き取り結果（残念なことに，そのなかにはコンプライアンス研修を受
けていたものも含まれる）が共有されたりするので，校内研修資料作りも机上の議
論にとどまらず，「彼ら（推進員）自身が実施する気になってくれる研修」「今度こ
そ彼（非違行為当事者）の心に届いてくれる研修」という風に，より切実な資料の
作りこみが行われることになるのである。
　
2.メンバーの自由闊達な発言
　上記のような研修資料の作りこみの土台になっているのが，チームメンバーの自
由闊達な発言である。末尾図に示すようにチームメンバーは関係各課の代表だが，
それぞれかつては「小学校教諭だったもの」「高校の養護教諭だったもの」「学校事
務職員だったもの」「知事部局の行政職員だったもの」でもあり，様々な角度から学
校を眺めてきた人々の集団と言える。世代も違えば，職域も任務地も違うために，
取り扱われているテーマによっては見解の相違も発生し，それが議論の活性化を生
んでいる。
　言い方を変えると，メンバーそれぞれに「正しいと思ってきた規範」に違いがあ
るうえ，それが時代や社会の変化によって，自分のなかでも変遷していることを実
感している。つまり，「私が職業人として育ってきた環境では，かつては『○○が正
しかった』が，今では『××が正しい』ことになっている。けれど，職場が違えば，
 
次の項で示すように，チーム員には自由な発言が許されているので，「ごちゃ
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ゃべることになり，理解が追いつかないだろう」などといった辛口のコメント
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さらに，会議の残りの時間で，現場の推進員の発言が紹介されたり，非違行
為当事者からの聞き取り結果（残念なことに，そのなかにはコンプライアンス
研修を受けていたものも含まれる）が共有されたりするので，校内研修資料作
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それもまた違うことでしょう」という健全な相対化の意識がメンバーに共有されて
おり，さらに司会者役である次長が，それぞれの価値観を尊重して否定することが
ないため，議論が活性化するのである。
　具体的な対話の例を2つあげてみよう。なお，これは実際の会議録ではなく，現場
の空気感を読者に伝えるため，第一著者が作成した架空のものである。
　最初の例は，「公文書」の作成にかかる研修資料を題材に行われた議論である。ち
なみに第一著者は
医師だが，起案書
を作ったことがな
い。いかに医者が
事務仕事を人任せ
にしていたかがよ
くわかる。学校の
教師も医者ほどで
はないが，ひとた
び就業したとたん
一人前扱いされる
から，起案書づく
りどころではない
日々を過ごすことになる。そのあたりが行政に精通している人々から見ると，「場当
たり的」「思いつき的」に見えるかもしれない。
　二例目は，猥褻事案の事例検討でのグループワークをめぐる議論である（次頁）。
現代の教育現場では性別を含む個人の属性を理由に，差別はもちろんのこと，意味
のない区別を行ってはならない。このこと自体は，旧時代的な悪弊からの脱却として，
望ましい変化である。とはいえ，男女の間で性衝動の在り方に違いがあるのも事実
であり，またそのような話題について羞恥の感情が働いて人前での発言がはばから
れ，議論が建て前的・表面的なものに終始してしまうことも一面の事実であろう。
　例示した議論でも触れているが，「グループで本音が語られること」と「参加メン
バーの傷つきを最小限にとどめること」という二つの要請にこたえることは難しく，
周到な事前準備が必要である。
　この他にも，コンプライアンスにかかわるテーマには，「正解」と「間違い」の間
にグレーゾーンがあることが少なくない。「教育公務員の兼業の問題」「USBの取り扱
いの問題」「指導が困難な生徒との間のSNSのやり取りの問題」などは，『こうすべき』
と決められたラインが年々微妙に変化している。
　そのため，議論のかじ取りを誤ると，とたんに会議が形骸化する。つまり，グレー
ゾーンについては，その件を所掌する担当課だけが「正解（その時点での公式見解）」
を知っているのだから，それ以外のメンバーには「口をはさむ余地はない」という
認識で会議を進めることもできる。はっきり言うと，司会者が「担当課が明言でき
ないと言っている以上，この話題をとりあげることはやめましょう」という回避的
な収拾をすることもできるのだ。
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代の教育現場では性別を含む個人の属性を理由に，差別はもちろんのこと，意
味のない区別を行ってはならない。このこと自体は，旧時代的な悪弊からの脱
却として，望ましい変化である。とはいえ，男女の間で性衝動の在り方に違い
があるのも事実であり，またそのような話題について羞恥の感情が働いて人前
での発言がはばかられ，議論が建て前的・表面的なものに終始してしまうこと
も一面の事実であろう。 
例示した議論でも触れているが，「グループで本音が語られること」と「参加
メンバーの傷つきを最小限にとどめること」という二つの要請にこたえること
は難しく，かなり事前の準備が必要である。 
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　そうなると会議は短時間で済み，メンバーは楽かもしれないが，日々グレーゾー
ンに身を置いている現場教員は置いてきぼりである。岡山のチームがそうなってい
ないのはリーダーの度量と担当者の熱意のたまものであろう。
　リーダーは，「ここには怪しい（はっきりしない）領域があるよね」というグレーゾー
ンについての議論を怖がらなかった。たぶん，私たちアドバイザーからは見えない
場所で「じゃあ，どうするのが正解なのか」という突き上げの声も上がっただろうが，
それも飲み込んだうえで，ポジティブにかじ取りをしていったことが今日の成果と
なって表れているように思う。
　今年の4月で多くのメンバーが入れ替わったが，2年半たった現在もチームの活力
が失われていない。この粘り強い活力こそが，岡山チームの財産だと小生は思って
いる。
Ⅲ　研修の実施状況と現場の評価
　対策チームで創案されて発出され，現場で実施された校内研修その他のリストを
表2と表3で示す。予定のものも含めると約3年で33個の研修資料作りを行った。
　表からもわかるように当初（28・29年度）は時間のかかる事例検討を2か月に1回
のペースで発出した。これは，取り扱わなければならない領域が非常に広かったため，
それらを網羅しようとした点と，ある程度矢継ぎ早に発出することによって，県教
委の「本気度」を現場に示し，校内研修を定着させようという狙いを込めたもので
ある。
　とはいえ，ふた月に1回の事例検討やグループワークを含んだ校内研修には戸惑い
や過剰な負担を感じた推進員も多かったようである。
　表4に平成28年度末の推進員の感想のなかから，「課題が大きかったもの」の項を
 
 
この他にも，コンプライアンスにかかわるテーマには，「正解」と「間違い」
の間にグレーゾーンがあることが少なくない。「教育公務員の兼業の問題」「USB
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抽出して掲示し
たが，「推進員の
負担が大きい」
「当事者意識が持
てない」「時間が
ない」「マンネリ
化」というよう
な回答が結構な
数あった。こう
した結果はある
程度予測しては
いたものの，現
場の負担感を軽
減する取り組み
が求められた。
　そこで平成30
年度からは，4コ
マ漫画を使用し
た一枚物のミニ
研修資料を中心
に発出し，事例
検討やグループ
ワークを含む大
掛かりなものは
かなり頻度を減
らした。また教
職員課の専任教
員が学校に出向
いて，事例検討
を含めた校内研
修を行うようになった（出前講座）。
　ミニ研修のなかではっきりと「コンプライアンス研修なんて大嫌い」（平成30年6
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そこで平成 30 年度からは，4 コマ漫画を使用した一枚物のミニ研修資料を中
心に発出し，事例検討やグループワークを含む大掛かりなものはかなり頻度を
減らした。また教職員課の専任教員が学校に出向いて，事例検討を含めた校内
研修を行うようになった（出前講座）。 
ミニ研修のなかではっ
きりと「コンプライアン
ス研修なんて大嫌い」（平
成 30 年 6 月 引用 4 コ
マ漫画参照）というテー
マを取り扱った（実際に
はタイトルを「何回やれ
ば気が済むの」に変更し
た）。 
出前講座は，校内研修
実施時のコンプライアン
ス担当者の負担を軽減す
るとともに，校内研修の
運び方の一例を示すこと
で，コンプライアンス担当者に今後の研修を進めるうえでの独自の工夫を考え
てもらうという狙いを持っている。今まで，8 校・2 市に出前講座を行い，事後
に約 500 名から感想を聴取した。 
この約 500 名から得たデ
ータがグラフ 1 とグラフ 2
である。研修を受けること
によって，自覚の高まりや
気づきにつながった人数が
かなりの割合に達しており，
かつて評判の良くなかった
研修の時間も，一部分はま
だ「長すぎる」と評価してい
るが，「適当」との評価がか
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月　引用4コマ漫画参照）とい
うテーマを取り扱った（実際
にはタイトルを「何回やれば
気が済むの」に変更した）。
　出前講座は，校内研修実施
時のコンプライアンス担当者
の負担を軽減するとともに，
校内研修の運び方の一例を示
すことで，コンプライアンス
担当者に今後の研修を進める
うえでの独自の工夫を考えて
もらうという狙いを持ってい
る。今まで，8校・2市に出前
講座を行い，事後に約500名か
ら感想を聴取した。
　この約500名から得たデータ
がグラフ1とグラフ2である。
研修を受けることによって，
自覚の高まりや気づきにつな
がった人数がかなりの割合に
達しており，かつて評判の良
くなかった研修の時間も，一
部分はまだ「長すぎる」と評
価しているが，「適当」との
評価がかなりの割合に上って
いる。もっともこれは出前研
修という教育委員会のチーム
員が直接行った講座後のアン
ケートであるため，好意的に
評価したとも考えられる。
　表5はこの約500名のアン
ケートのなかで自由記述に書
き込みをしていた356名の感想
の主なものを分類したものだ
が，「グループでの研修が良い」
「当事者意識が高まった」など
の意見が多数寄せられており，
また「研修を繰り返すことが大事」という意見もかなり多く，コンプライアンスに
関する校内研修が徐々に学校現場に根づいてきていることをうかがわせる。
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Ⅳ 終わりに 
岡山県教委の不祥事対策が知られるようになり，他の自治体の教育委員会に
呼ばれて担当部署の方とお話しする機会が増えた。そのような際，ひしひしと
感じるのは，大事なのは「出来上がった研修資料」ではなく，「みなで作り上げ
ていくプロセス（図 2 で示した作業工程）」なのだな，ということである。 
12 人（チームメンバー人数）×2 時間（会議時間）×33 回（会議回数）。 
最初から意図したわけではなかったが，これだけの時間をかけて作ったのは
（もちろん会議時間以外にも担当者やアドバイザーは膨大な時間をかけてい
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　そしてその共通認識は，リーダーの基本的な考え方=「お互いが支えあう温かな人
間関係」に常に立ち戻ることにより，少しずつ上質なものへと練り上げられていっ
たように思う。
　アドバイザー二人は，このプロセスに関与できたことを，かけがえのない体験と
して，宝にできると確信している。
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Departure From "I Do Not Want to Learn These Matters Over and Over"
3 Years Challenge in Okayama Prefecture Board of Education
Chiaki TSUKAMOTO*1
Shinji HIRA*2
We explained the characteristics of measures against "scandals of school 
teachers" that the Okayama Prefectural Board of Education has been 
implementing for the past three years retrospectively and introduced 
the contents and results. In fact, these measures tend to be an alibi 
production that "we did as you said", and even when group work is carried 
out, members' remarks tend to be only formal remarks without their emotion. 
Our team recognizes that these low motivations are "natural as busy person" 
and we changed learning materials to help teachers to better understand 
their students and to understand the teacher's own lives. Three years 
later, We hear a lot of voices saying "I am happy to receive training" and 
"I have meaning to do a lot of training a while."
Key Word: Retrospective Report, Deplorable Accidents of School Teachers, 
Low Attendance Motivation, Repeat Training
*1 Graduate School of Humanities and Social Sciences, Okayama University
*2 Faculty of Human Culture and Sciences, Fukuyama University
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